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Historie der Klimaklage

 Grundlagen in „Theorie der Nachhaltigkeit“ (2004/ 2011/ 2016/ 
2021 – engl. 2019)

 mehrere Gutachten für SFV (treibende Kraft) seit 2010
 Klagebündnis Anfang 2018 formiert – fast kein Umweltverband 

wollte mit machen, allgemeine Skepsis
 November 2018 Klage von Göppel, Jaenicke, Quaschning, SFV, 

BUND u.a. eingereicht
 August 2019 Annahme zur Entscheidung durch BVerfG
 damit Stimmungswandel – Januar 2020 drei weitere 

Verfassungsbeschwerden
 Entscheidung vom 24.03.2021
 Interaktion mit EU-Klimazielen, u.U. sogar weitergehend
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Grundlegende Befunde
 erste erfolgreiche BVerfG-Umweltklage
 weitgehende Abkehr von bisheriger Judikatur
 wohl weitestgehendes Urteil eines obersten Gerichtshofs 

zum Klima
 Kernausspruch: Balance zwischen intertemporalen 

Freiheitssphären muss fair sein; Ziele müssen langfristig 
geregelt werden; Parlament muss das Wichtige regeln

 Neuerungen aus unserer Klage adaptiert: intertemporal-
globaler GR-Schutz; Vorsorge und GRe; ExistenzMin.; GR-
Schutz auch ohne Herausgehobenheit

 vor allem: Modell doppelter Freiheitsgefährdung (Arg. unter 
Einbeziehung des Art. 20a GG auch von uns angeboten)

 Paris-Ziel = 1,5 Grad = verbindlich
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Schwachpunkte des BVerfG

 doppelte Freiheitsgefährdung schief konstruiert: 
Klimapolitik als primäre Freiheitsgefahr?

 Ansatz, Art. 20a GG ggü. Art. 2 Abs. 2 GG mehr zu 
betonen, überzeugt nicht

 Relevanz der EU-Ebene hätte deutlicher angesprochen 
werden können

 THG-Budgets hätten kritischer geprüft werden müssen
 Budgets per capita
 Wahrscheinlichkeiten
 Basisjahr
 Negativemissionen: Geoengineering?
 weitere empirische Unsicherheiten: IPCC-Budgets als 

kleinster gemeinsamer Nenner
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Politische Konsequenzen – auch für 
die Bundesländer

 neue KSG-Ziele gehen nicht weit genug
 EU-politische Konsequenzen und Interaktion mit 

EU-Klimazielen
 Übertragbarkeit auf andere Umweltprobleme?
 auch für Verwaltung/ Länder relevant:

 Landesgesetze: Setzung und Interpretation
 Beispiele Straßen und Tagebaue
 Klimaschutzgesetz: Politikebene, Instrumente und 

Ziele versus Maßnahmen
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